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彩の国資源循環工場による環境影響調査

彩の国資源循環工場と環境を考えるひろば　●加藤　晶子

1． 「彩の国資源循環工場」と 
「環境整備センター」からの汚染

　「彩の国資源循環工場」は、埼玉県の所有地を借り
た9社からなる産業廃棄物処理施設群で、埼玉県の一
般ゴミの埋め立て最終処分場である「環境整備センタ
ー」（約90ha）の敷地内にある。（図1）
　この周辺は、三

み か や ま

ヶ山という三方を山で囲まれた台地
であり、周囲からは山で遮られた高台である。荒川の
支流である塩沢川の最上流に位置するため、いったん
水系の汚染があると、直接的には塩沢川を通じて荒川
にも汚染がおよび、埼玉県南部と東京都民の水道水の
取水地を通じて、人々への影響が考えられる。実際、
2006年には、この中のガス化溶融炉（オリックス資源
循環）から鉛とホウ素の汚染漏れが発生し（発覚した
のは翌年）、ダイオキシン値が基準値を超えた。三方
を山で囲まれているため、周辺の地下水と塩沢川の水
源は、これらの山が溜め込んだ雨水である。なお、吉
野川、五の坪川（深沢川）、兜川（小川町）は、三ヶ

山の外側に位置し、廃棄物埋め立てと産廃工場群から
の影響が心配される。

2．「彩の国資源循環工場」の背景

　2007年1月に開催された、首都圏ゴミゼロ型都市推
進協議会による「東京圏におけるゴミゼロ型都市への
再構築に向けて」の資料（資料1）でもわかるように、
首都圏で発生する大量の産業廃棄物を処理する受け皿
として、複数の大型産業廃棄物処理施設が計画されて
おり、「彩の国資源循環工場」はその1つである。
　また、環境省の「廃棄物の広域移動対策検討調査及
び廃棄物等循環利用量実態調査報告書」（資料2）で
わかったのは、埼玉県は産業廃棄物流入が全国1位、
という事実であった。「彩の国資源循環工場」のよう
な大型複合産業廃棄物処理群が、その一翼を担ってい
ることは一目瞭然である。
　しかも、埼玉県は廃棄物埋め立て最終処分を県外に
依存しており、このことを理由に、埼玉県は第Ⅱ期事
業を推進しているが、本末転倒である。すなわち、首
都圏（主に東京都）の産業廃棄物を担う中間処理施設
があるから、その最終処分を県外に出さなくてはいけ
なくなるので、出したくなければ、受けなければ良い
のである。
　これは、まさに産業廃棄物の広域化の悪循環で、埼
玉県という東京都の辺境から、さらに、東北、北海道
へと、危険なものを押しつける構図となっている。日
本の廃家電などを中国やアジアへ押し付けているのも
同じ構造である。

3． 工場周辺の水質調査結果： 
オクタダイヤグラムでの分析

　私たちは、工場周辺の河川と地下水の特徴を知るた
めに、水質の8項目＊１について、公定法で専門機関に
分析を依頼し、外部協力者の先生にそれらを基にオク
タダイアグラムを作成していただいた。オクタダイア
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＊１ 　塩化物イオン（Cl）、炭酸水素イオン（HCO3）、硫酸イオン（SO4）、硝酸イオン（NO3）、　ナトリウムイオン＋カリウムイオ
ン（Na+K）、カルシウムイオン（Ca）、マグネシウムイオン（Mg）、鉄イオン（Fe）の8項目
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グラムとは、前述の8項目の物質を8角形で表し、そ
の大きさとゆがみ方で、水質の傾向をとらえるもので
ある。その結果、「彩の国資源循環工場」と「環境整
備センター」のある埼玉県寄居町三ヶ山周辺の河川と
地下水は、4つのパターンに分けられ、さらに大くく
りに3つに分けられた（図2）。
　1つ目は三ヶ山周辺の地山の水質と考えられる小さ
い八角形のⅡ形とⅠ形の一部、2つ目はⅠ形の左右が
大きく広がった八角形で、なんらかの汚染の影響が疑
われる。そして3つ目は、Ⅲ型とⅣ型で、それぞれ別
の汚染の影響だということが、八角形の形のゆがみの
違いでわかる。
　図2では、昨年作成した水系図に、色分けしたオク

タダイアグラムをマッピングしたが、これを見ると、
すでに三ヶ山〜塩沢川水系が何らかの汚染が始まって
いることが疑われる。

4．毎月の水質測定から見えてきたこと

　この他に、毎月1回のペースで電気伝導度、pH等
の水質測定を行った。pHの測定には、パックテスト
より精度の高い比色測定器を使用し、その他の項目は
パックテストを利用している。この結果を資料3にま
とめたが、これから下記のことがわかる。
 ●  上流に処分場などのない通常の河川であれば、電気

伝導度は10mS/m以下であるはずだが、「彩の国」
の工場敷地内の川では、約35mS/m 〜 70mS/mと

図1　彩の国資源循環工場と環境資源センターの全体図
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非常に高く、時期によって変動幅も大きい。
 ●  また、埋め立て地の遮水シートの外側の地下水集水

管が40mS/m 〜 60mS/mなので、敷地内の川との
関連性が伺われる。

 ●  周辺でも上流に何もない川は10mS/m台なので、こ
れが三ヶ山周辺の本来の値だと思われる。このこと
から、すでに三ヶ山では、一般廃棄物埋め立てまた
は産廃工場群から河川・地下水へ汚染が始まってい
るのではないかと思われる。

 ●  水源が三ヶ山で上流に不法投棄埋め立てのある吉野
川上流では、約10mS/m 〜 40mS/mと、変動幅が
大きい。不法投棄の状況は約20年前から変わって
おらず、変動の原因として、上流の三ヶ山の影響も
考えられるが、不法投棄からの汚染にも、「足の速い」
物質もあれば「遅い」物質もあるとの説もあり、断
定は難しい。

 ●  五の坪川支流は、水源は三ヶ山で、下流の荒川から
みれば三ヶ山より上手にある。ここでの電気伝導度
は、年間を通して10mS/m前後である。

 ●  水源が別の山であり、上流に人家が3戸しかないため、
コントロールデータとしている五の坪川上流は、年
間を通して15mS/m前後で、比較的きれいな値で安
定している。

5． 高度になったごみ処理施設から、 
微量ながら広範囲の汚染

　このように、オクタダイアグラムでの分析や、月々
の電気伝導度等の変化から、すでに周辺地下水と河川
が汚染されていると推測できるが、埼玉県が毎月1回
測定している水質測定では、通常値の範囲内である。

「彩の国資源循環工場」の焼却施設群は全て、ダイオ
キシン対策をした高温焼却炉であり、その他リサイク
ル施設群もそれなりの公害対策をとっている。廃棄物
埋め立て最終処分場である「埼玉県環境整備センター」
は、今までは1重シートで、現在埋め立て中のものは
2重シートであり、安定型とよばれる素堀りではない。
　だから安全かというと決してそうではなく、埋め立

てによる最終処分場では、シートや配管の劣化、さら
には地震など災害時のリスクがある。また「彩の国資
源循環工場」では、医療廃棄物、水銀、ありとあらゆ
る産業廃棄物を扱っているので、周辺住民は高いリス
クを背負っていると言わざるを得ない。
　工場の周辺では、住民が異臭を感じることも少なく
ない。工場見学に来た人が、頭痛や気分が悪くなった
といって、途中から参加できなくなったり、翌日にな
って体調を崩したという話も聞く。何らかの人体に影
響を及ぼす物質が環境中にあると思われる。こういっ
た微量な大気汚染は、急激なものではなく、いつの間
にか周辺環境や人体に影響するものなので、かえって
恐ろしいものであると感じる。微量な有害化学物質に
ハイリスクの乳幼児やこども達への配慮が必要と思わ
れる。

6． 危険なものは辺境へおしつける構造、 
交付金だのみの辺境の自治体

　3月11日の東北関東大震災に端を発した福島原発事
故では、いまだに放射能による周辺の汚染が続いてい
る。汚染に対して国の基準は甘く、周辺住民、特に環
境汚染への感受性の高い乳幼児や子どもの健康が脅か
されている。これは何も放射線に限ったことではなく、
多くの有害化学物質についても同様で、焼却排気によ
る水銀など、諸外国では測定管理しているが、測定の
義務のない有害化学物質が多くある。大型複合産業廃
棄物処理施設群をかかえる地元住民としては、所沢ダ
イオキシン問題の事例もあり、とても他人事とは思え
ない。いつ、同様の汚染事件がおきてもおかしくない。
　原発や産廃処分場を誘致した自治体は、交付金等で
潤ったのかもしれないが、住民は「お上」から“安心・
安全”と言いくるめられ、土地を奪われ、あげくに汚
染という、悲惨な未来が待っているように思えてなら
ない。このようなリスクを抑えるためにも、ゴミもエ
ネルギーも食糧も、地産地消を目指さなければいけな
いと思う。
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